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Benchè molto si sia scritto e dagli antichi e dai moderni 
intorno alla teoria del piacere in Epicuro, onde paia diffici- 
lissimo dire qualche cosa di nuovo su quest’argomento, non 
credo inutile e fuori di luogo un paragone che mi è venuto 
in mente di fare tra la dottrina di Epicuro e una tutta mo- 
derna anzi contemporanea, la cosiddetta teoria somatica delle 
emozioni. Si sono spesso ricercati nell'antichità precursori di 
vedute moderne: mi sia lecito ora additare in Epicuro un 
precursore della teoria intorno alle emozioni, enunciata poco 
fa dall’americano James e dal danese Lange. Quando si ri- 
cercano nella lontana antichità i precedenti di qualche dot- 
trina moderna o contemporanea, non si deve sforzare il senso 
della dottrina antica affine di agguagliarla in tutto e per tutto 
a quella moderna: agguagliamento, pure ammettendo anche 
in sommo grado l’intuito divinatorio di esseri privilegiati, @ 
priori impossibile, data la diversità delle epoche storiche, del 
progresso scientifico, dei metodi di ricerca. Bisognerà dunque 
contentarsi di ritrovare nella dottrina antiea un accenno a 
quella moderna, come una promessa o un augurio di questa 
e niente più: un nucleo insomma centrale che si svolgerà e 
fruttificherà nell’avvenire, in mezzo ad altri elementi destinati 
a perire o a rimaner lettera morta nella storia. Ma che questi 
paragoni, quando s’istituiscano colla debita circospezione, siano 

ì inutili o inopportuni non eredo: una teoria filosofica è tanto 
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meglio appresa e tanto meglio lumeggiata quanto più la si 
paragoni con altre che le siano affini o mostrino con essa 
analogie evidenti. E come ci apparisce più vivo, più interes- 
sante il pensiero antico, quando riusciamo a scoprirvi i germi 
del pensiero moderno! 

Che cos'è, per cominciare senz'altro il nostro raffronto, 
quella che oggi va col nome di teoria somatica delle emozioni? 
Non si può far di meglio per rispondere a questa domanda 
che tradurre letteralmente dalla sua Psicologia (London, 1901, 
vol. 11, pag. 451) una frase dell'americano James, Ja quale, 
com’egli stesso dichiara, esprime e condensa il succo vitale 
della teoria. S'immagini, egli dice, una qualsivoglia forte 
emozione, e si tenti di astrarre, dalla coscienza che ne al- 
biamo, i sentimenti dei sintomi corporei: si troverà che non 
resta più nulla, nessuna materia cioè propriamente spirituale 
(se con queste due parole in apparenza almeno antagonistiche 
si può tradurre il mind-stu/ff inglese) da cui l'emozione risulti. 
Un'emozione decorporata, dice altrove lo stesso James, non è 
più un'emozione: togliete i fenomeni corporei, organici, fisio- 
logici propri di ciascuna emozione e voi togliete l'emozione 
stessa. L'emozione è sempre il sentimento di uno stato cor- 
poreo; non esiste nessuna emozione spirituale, nessuna idea 
emotiva, come dice il James, cioè nessun movimento del- 
l’anima; l'emozione è sempre un fatto fisico, materiale: un 
cangiamento nel modo di essere del nostro organismo, un’al- 
terazione in qualcuna delle sue funzioni, respiratorie, circola- 
torie, digestive, ece. La nobiltà, l’elevatezza potrà stare nelle 
idee che si presentano al nostro spirito: ma finchè queste idee 
non abbiano una risonanza o un riverbero fisico nel nostro 
organismo alterandone e perturbandone Je funzioni, si potrà 
ben dire di essere in uno stato cognitivo o intellettivo, di 
pensare cioè teoricamente a un qualunque oggetto, ma non 
già di provare o risentire un'emozione. 

Udiamo ora Epicuro: ma prima è bene fare alcune osser- 
vazioni sul diverso linguaggio degli antichi e dei moderni. 
Emozione è parola tutta moderna, inglese e francese, cui è 
stato conteso e sì contende ancora il dritto di cittadinanza 
nella nostra lingua: quella dunque che per i moderni è teoria 
delle emozioni era per gli antichi (a parte la teoria degli 
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affetti e delle passioni) soprattutto teoria del piacere e del 
dolore. I due concetti psicologici del piacere e del dolore si 
identificano poi per gli epicurei coi due concetti etici di bene 
e di male, in quanto che il piacere diventa lo scopo positivo 
dell’attività pratica, ciò che nella vita deve cercarsi, il dolore 
lo scopo negativo, ciò che nella vita deve fuggirsi. Epicuro 
dunque sosteneva che ogni bene, ogni piacere si riferisce al 
ventre: regi yaoréoa tò dado. L'epieureo Metrodoro, secondo 
Cicerone (N. D. 1, 40. 113), rinfacciava a Timocrate suo fra— 
tello quod dubitet omnia quae ad beatam vitam pertineant 
ventre metiri, di dubitare cioè che tutto quanto si riferisce 
alla vita beata debba esser misurato dal ventre, e aggiunge: 
Neque id semel dicit sed saepius. Secondo un altro luogo di 
Cicerone (De Fin. 1, 7, 25. 17, 55) gli epicurei sostenevano 
che i piaceri e i dolori dell'anima nascono dai piaceri e dai 
dolori del corpo (animi autem voluptates et dolores nasci fa- 
temur e corporis voluptatibus et doloribus): e benchè il pia- 
cere dell'animo ci apporti Jetizia e il dolore molestia, tuttavia 
l'uno e l’altro nascono dal corpo e al corpo si riferiscono 
(tamen utrumque et ortum esse e corpore et ad corpus re- 
ferri). Al che fa riscontro il detto di Epicuro: Principio e 
radice di ogni piacere il piacere del ventre; Cox xe diîa 
mavròe Gyedoù i vi yeorgòs i0ovj (cfr. Usener, Epicurea, 
Lipsia, 1887, pag. 278). 

Risulta chiaramente da questi luoghi che per gli epicurei 
non esistono piaceri e dolori propri dell'anima (emozioni spi- 
rituali, idee emotive, direbbe il James) e che ogni piacere e 
dolore, ogni emozione come si direbbe oggi, ha una base es- 
senzialmente fisica ed organica. ant’ è vero che Plutarco rin- 
faccia in modo esplicito ad Epicuro di non ammettere veri 
piaceri spirituali, wvyexaì yéoe: (xéoe è la parola propria per 
indicare il piacere dell'anima, 1907 indica invece il piacere 
fisico) ma solamente sorrisi e moine dell'anima ai piaceri del 
corpo (éruerdidoeio xa ovveridovpe ts wuyjs coperizaîc 
ijdovaîs). 

Si potrà osservare che quando Epieuro parla dei piaceri o 
dolori corporei, non intende i piaceri o dolori organici, ma 
piuttosto i piaceri o dolori sensibili in generale, legati cioè 
all'esercizio dei sensi. In altri termini, secondo la teoria so- 
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matica moderna, la coscienza delle nostre emozioni piacevoli 
0 dolorose si riduce al complesso delle sensazioni organiche 
(centrali o periferiche), che si uniscono o si possono unire alle 
nostre idee o alle nostre sensazioni specifiche. Il piacere e il 
dolore, in quanto si vogliono considerare come emozioni, son 
sempre somatici, sempre organici: anche i piaceri provenienti 
dal gusto, dall’olfatto, dall’udito, ecc. non dipendono dalla qua- 
lità psichica della sensazione specifica, ma dal suo riverbero, 
dalla sua risonanza nell’ organismo, dall'effetto cioè prodotto 
nel complesso delle funzioni organiche o somatiche. Epicuro 
parla invece di piaceri o dolori sensibili, legati cioè all’eser- 
cizio dei diversi sensi specifici, tatto, gusto, vista, ecc. Egli 
dice infatti (cfr. 67 Usener, pag. 120): Io non so pensare il 
bene astraendo dai piaceri dei cibi (r@s dè yvZov ijdovds), dai 
piaceri afrodisiaci, da quelli dell’udito e da quelli della forma. 
Tuttavia pare a me che anche nell'espressione Epicuro e gli 
epicurei siano andati spesso vicino al concetto della teoria 
somatica. Quando Epicuro pone a fondamento della felicità 
il non soffrire del corpo (rò uijre dX7e%7v 2erà caUE) pare che 
egli abbia in mente più le sensazioni organiche che non le 
specifiche dei diversi sensi. Quando Epicuro dice che prin- 
cipio e radice di ogni bene è il piacere del ventre, io non 
credo che egli intenda con questo solamente il piacere speci- 
fico o gustativo del mangiare e del bere, ma anche il pia- 
cere del benessere fisico ed organico derivante da una buona 
e forte digestione. A noi pure, senz’essere epicurei, accade di 
ripetere: Mala digestio, nulla felicitas. Anche qui si può 
dire di Epicuro che la sua dottrina fu tratta 


Forse a peggior sentenzia ch’ei non fenne. 


Ma c'è di più. Gli epicurei stessi esplicitamente professano 
che il vero piacere, il piacere costitutivo, dov) xareormua- 
tx, com’essi lo chiamano, consiste nel benessere della carne, 
nell’ equilibrio organico e fisiologico, come oggi si potrebbe 
dire: ocgxòs evoiatès xeraoraza. Lo Zeller nota che l’espres- 
sione odoé, carne, per indicare il corpo in opposizione al- 
l’anima, deriva da Epicuro stesso, il quale per indicare 
quello che oggi si direbbe organismo, in senso fisiologico, 
deve aver sentito il bisogno di un’altra parola che non o@ue, 
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corpo in generale, perchè corpo in questo-senso è per gli epi- 
curei anche l’anima, essendo per essi tutto composto di atomi 
corporei 0 materiali. Benchè si trovi nondimeno in Epicuro 
opposto anche c@ue a wvyi, anima (come nel detto 7ò wire 
diyetv sarà coua, pie tagertecda xatà woyiw, Epie. Ep. 11, 
Usener pag. 64), l'osservazione dello Zeller è in massima giu- 
sta: ed essa ci conferma chiaramente che quando Epicuro 
parla del xardorQgue ris o@gxic, intende lo stato organico, 
l’equilibrio fisiologico. Anche il Brochard in un suo recente 
studio sulla teoria del piacere in Epicuro pubblicato nel Jowr- 
nal des savants del 1904 conchiude che il piacere ha sempre 
per gli epicurei una base fisiologica, l'equilibrio organico. 

È noto che gli Epicurei distinguevano il piacere in riposo, 
consistente cioè nella quiete dell'anima, 700vò xereornuerzi, 
la voluptas in stabilitate, come dice Cicerone, dal piacere #w 
movimento 0 voluptas in motu, 100v) xarè xivow, piacere 
che l’anima deve aequistarsi colla ricerca di qualche cosa, cioè 
col movimento. La voluptas in motu, il piacere in movimento, 
dipende dalla soddisfazione d’ un bisogno, d’ un desiderio; ora 
siccome ogni bisogno, ogni desiderio, in quanto è privazione 
di qualche cosa, è avvertito dalla coscienza come uno stato 
doloroso, la voluptas in motu è un piacere negativo, poichè 
non consiste se non nella cessazione di uno stato doloroso 
antecedente. La voluptas in stabilitate non consiste già nella 
soddisfazione, ma nell’assenza del bisogno, onde l’anima non 
apparisce turbata ma tranquilla e serena, come un mare in 
bonaccia. Anche quest’ultimo stato dell'anima, in cui consiste 
la vera felicità, è espresso dagli epicurei in termini negativi, 
arovia, @ragatie, mancanza cioè di dolore, di turbamento: 
onde l'opinione abbastanza diffusa che Epicuro ponesse il 
sommo bene non nel piacere, ma nella mancanza del dolore, 
in vacuitate doloris, indolentia, nella Schmerzlosigkeit, come 
dice lo Zeller. Epicuro diceva infatti secondo D. L. x. 139: 
0006 tod ueyédovs TAV 1dovov 1) ravtòs roò dhyoùvros èmescei- 
gecis: confine 0 limite della grandezza dei piaceri è la cessa- 
zione di ogni dolore. Io però convengo col Brochard nel ri- 
tenere che, malgrado queste espressioni o definizioni negative, 
la voluptas in stabilitate, che è per gli epicurei il vero pia- 
cere della vita, chiamato da essi dovrò xercorquerizi, piacere 
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costitutivo, sia invece, preso in sè stesso, uno stato positivo. 
D'altronde l’espressione da noi sopra riportata opxòs edore- 
dic «erdorgue e la denominazione di Epicuro dov) xara0ty- 
perixi, è un'espressione positiva e non negativa. Kerdorgue in 
greco vuol dire propriamente stato, qualità: se il piacere è 
una qualità vuol dire che è uno stato positivo: l'assenza del 
dolore, essendo un che puramente negativo, non esiste come 
stato, è un non essere. La voluptas in motu non è uno stato, 
una qualità, appunto perchè è un movimento, e quindi non 
è un che stabile e fisso; è piuttosto una quantità che può 
crescere indefinitamente, potendo la soddisfazione di un bi- 
sogno variare d’intensità, e talvolta certi bisogni in condi- 
zioni morbose o patologiche sembrano insaziabili, onde l’ebro 
desidera il vino. Ora nel concetto greco (giova a questo pro- 
posito richiamare la dottrina di Platone nel Filebo) tutto ciò 
che partecipa della natura dell’indefinito, dell’illimitato, del- 
l’ &ret00v è un non essere 0 almeno partecipa del non essere. 
Invece la voluptas in stabilitate, appunto perchè è un xerd- 
crijue, è qualche cosa di perfettamente determinato e definito, 
che ha un limite naturale o un 7:é0as. La coscienza di un 
bisogno e la relativa soddisfazione comportano il più e il 
meno: non così l’assenza del bisogno; il bisogno c'è o non c'è. 
Ritengo dunque anch'io col Brochard che il piacere costi- 
tutivo degli epicurei, la voluptas in stabilitate, sia in sè stesso 
un che positivo, e consista veramente nella coscienza dello stato 
normale fisico, dell'equilibrio organico non turbato. Certo esso 
ha anche un aspetto negativo, che anche a me è venuto fatto 
di esprimere colla parola non turbato: e su questo aspetto ne- 
gativo dovevano insistere e hanno davvero insistito gli epi- 
curei, perchè dipende appunto dalla nostra volontà d’impe- 
dire i turbamenti che possono venire al nostro essere dalla 
sfrenatezza dei desideri e dalla complicazione e moltiplicazione 
artificiosa dei bisogni. Credo insomma che la dottrina di Epi- 
curo intorno al piacere o alla felicità coincida con quella di 
Democrito, che fu suo maestro nella dottrina degli atomi. 
Anche per Democrito la felicità consiste nel buon umore e 
nella buona salute, nella giusta disposizione e nella calma 
costante dell'anima. L'uomo arriverà tanto più sicuramente 
e tanto più perfettamente a questa felicità, quanto più saprà 
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essere moderato nei suoi desideri e nei suoi godimenti, distin- 
guere ciò che è vantaggioso da ciò che è nocivo, evitare ciò 
che è ingiusto e contrario ai buoni costumi, conformarsi nei 
suoi atti e nei suoi desideri alla sua natura e alla sua for- 
tuna. E sì noti che anche Democrito esprime questo stato 
psicologico in cui consiste Ja felicità con termini talora posi- 
tivi e talora anche negativi. Secondo D. L. rx, 45, lo chiama 
evdvuie; ma si aggiunge che Jo chiamava anche eveozw e in 
molti altri modi (77044oîs @Zhoes cvoueori). Questi due termini 
sono positivi: e04vuée vuol dire buon animo, serenità. Seneca 
(De tranq. 2, 8) interpreta stabilem animi sedem de qua Demo- 
criti volumen egregium est: ego tranquillitatem voco.° Eveoro 
vuol dire benessere. Ma Democrito esprime questo stato psi- 
cologico anche con termini negativi: @%eufia, mancanza di 
timore, di paura (Cie. De Fin. v. 29, 87) @9evuaczie, man- 
canza di stupore, di maraviglia (Strabone 1, 3, 21, p. 61), ai 
quali Stobeo sostituisce addirittura il termine epicureo @re- 
quzta, imperturbabilità (Ecl. 11, 76). 

Cicerone inun luogo molto noto ai critici (De Fin. 2, 5, 16) 
distingue tre stati psicologici: il dolore dell’uomo che ha sete 
e non può bere; l’assenza del dolore o piacere in riposo, vo- 
luptas in stabilitate, dell'uomo che non ha sete e non beve; il - 
piacere dell’uomo che ha sete e beve, voluptas in motu. 
Cicerone accusa Epicuro di aver confuso col solo nome di 
voluptas, idovij, questi due ultimi stati ben diversi tra loro. 
Effettivamente lo stato psicologico dell’uomo che non ha sete 
e non beve pare un semplice stato d’ indifferenza, che non 
potrebbe quindi essere considerato in nessuna maniera come 
piacevole, nè piacevole in moto, nè piacevole in riposo, per 
usare la terminologia epicurea. Ma Cicerone ha potuto fare 
quest’ accusa ad Epicuro solamente perchè ha scelto un cat- 
tivo esempio della voluptas in stabilitate. Questa non si rife- 
risce all’ assenza di un bisogno o di uno stimolo sensibile de- 
terminato, come quello della fame o della sete, ma allo stato 
generale dell'animo (auf der geistigen Beschaffenheit des Men- 
schen, interpreta anche lo Zeller), alla coscienza del benessere 
complessivo o dell’ equilibrio organico non disturbato. Certo 
chi ha sete e non può bere non può avere questa coscienza 
di benessere; ma non basta nemmeno non aver sete per averla. 
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Un'ultima obiezione si potrà fare alla nostra maniera d’in- 
tendere la dottrina di Epicuro, ed è che gli epicurei, malgrado 
tutto quello che 5° è detto e riportato, distinguevano poi i pia- 
ceri corporei dagli spirituali, anzi subordinavano quelli a questi, 
al contrario di Aristippo e dei cirenaici che consideravano 
come sommo bene il piacere corporeo. Infatti accanto al piacere 
del corpo Epicuro pone il piacere dell’ anima: cò ure &4y87v 
zarà coua, ue raodrteGdu «urà Wwyir, non soffrire del corpo 
e non esser turbato nell’anima era la sua massima e il suo 
ideale. Non ‘basta, secondo gli epicurei, avere il benessere 
fisico; bisogna avere anche la ferma speranza (rò srcoròv È4- 
misuo) che questo benessere non sarà turbato in avvenire, 
sarà cioè stabile e duraturo (cfr. Usener pag. 121). Mà non 
vi può esser dubbio dopo le esplicite attestazioni da noi ri- 
portate che il piacere corporeo sia per Epicuro e gli epicurei 
il piacere fondamentale e originario e quindi l’ultima sor- 
gente di ogni altro piacere, come dice anche lo Zeller. Epi- 
euro osserva che il corpo non gode e soffre che il presente; 
l’anima anche il passato e l'avvenire. Il presente non è che 
un punto solo: il piacere della carne perciò non avrebbe 
tempo di cominciare che sarebbe già finito: ora se il piacere 
dev'essere un x@r@ozqua e un xovdormue evora9, uno stato 
una qualità, un modo d'essere della coscienza, deve avere una 
durata, una consistenza: questo, dirò così, prolungamento 
del piacere nel tempo, in avanti e in dietro, per mezzo 
della memoria e dell’ attesa o della speranza, è opera del- 
l’anima. Si è anche veduto che il piacere catastematico, la 
voluptas in stabilitate, che è il vero piacere per gli Epicurei, 
non è una quantità capace di crescere indefinitamente, ma 
una qualità perfettamente determinata e definita, ossia un li- 
mite, un é0es. Ma la carne va di per sè stessa all’ infinito 
e per le sue soddisfazioni avrebbe bisogno di un tempo infi- 
nito (cfr. i fram. xv, x1x, xx Usener pag. 75): l’anima o, 
come dice Epicuro, l'intelletto, il pensiero, divora, è quello 
che fissa il limite di cui dobbiamo contentarci. Il tempo infi- 
nito e il finito hanno un uguale piacere, se sì misuri il limite 
col ragionamento. 

Risulta dunque che non vi sono per Epicuro piaceri pecu- 
liari dell'anima, la quale del resto secondo la dottrina epi- 
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curea è anch’essa materiale, perchè formata di atomi corporei: 
l’anima non fa che sottrarre colla memoria e la previsione i 
piaceri del corpo alla fuga del tempo, prolungandoli e, per 
così dire, immobilizzandoli. Essa non aggiunge alcun elemento 
proprio: vi è dunque un solo piacere fondamentale, quello del 
corpo, che può essere solo variato, diversamente colorito e 
quasi quasi ricamato dall’ anima (muovov srorxidderar è infatti 
la frase di Epicuro). Gli antichi in generale non hanno im- 
pugnata la distinzione fra piaceri del corpo e piaceri del- 
l’anima, immediatamente data dall’osservazione interiore e 
dalla coscienza. Ma fu già grande l’ardimento di Epicuro nel 
dimostrare appunto che il piacere fondamentale, quello da cui 
ogni altro deriva, è il piacere del corpo, o la coscienza del- 
l'equilibrio fisiologico e del benessere fisico. 
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